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A configuração de mão é um dos parâmetros articulatórios com base no qual os sinais, 
ou seja, os itens lexicais das línguas sinalizadas, podem ser analisados. Ela se refere, 
especificamente, aos diferentes estados das juntas dos dedos,  potencialmente 
distintivos, mas também sujeitos à grande variação intra e intersujeito (ALECRIM; 
XAVIER, 2017, a sair). Neste trabalho, são comparados três sistemas de notação 
propostos para esse parâmetro, o de Stokoe (1960), o de Liddell e Johnson (1989) e o 
de Johnson e Liddell (2011 e 2012), com vistas a demonstrar, com base em dados da 
libras, que o terceiro deles é mais apropriado para a análise fonética das línguas 
sinalizadas. Os dados da libras aqui analisados se referem precisamente a uma das 
produções de 26 dos 60 sinais originalmente coletados por Xavier e Barbosa (2014) de 
12 sujeitos surdos (seis homens e seis mulheres) da cidade de São Paulo. O critério de 
seleção desses sinais foi a presença da configuração de mão em B (dedos abertos e 
unidos pelas laterais) e da configuração de mão em 5 (dedos abertos e espalmados) em 
pelo menos uma das três realizações de cada um dos 60 sinais por pelo menos um dos 
sujeitos. Com isso, 188 produções foram selecionadas e analisadas. Essa análise se 
deu com a ajuda do Elan, software livre que permitiu a anotação dos dados em vídeo. 
Os resultados indicam que a principal diferença entre os três sistemas de notação da 
configuração de mão aqui comparados reside no nível de detalhamento das 
características articulatórias desse parâmetro. Em outros termos, eles sugerem que o 
sistema de Stokoe (1960) tem caráter mais fonológico, o de Johnson e Liddell (2011 e 
2012), um caráter mais fonético e o de Liddell e Johnson (1989), um caráter 
intermediário entre os dois primeiros. 
 













A configuração de mão (CM), um dos parâmetros articulatórios dos sinais, itens 
lexicais das línguas sinalizadas, se refere, especificamente, aos diferentes estados das 
juntas dos dedos. Embora esses estados sejam potencialmente distintivos, eles estão 
também sujeitos à grande variação intra e intersujeito. Alecrim e Xavier (2017, a sair) é, 
até o momento, o único estudo acerca da variação fonético-fonológica desse parâmetro 
na libras que se baseia no modelo de análise sublexical de Liddell e Johnson (1989). 
Esse modelo se mostrou um avanço em relação ao de Stokoe (1960), ao propor, no 
lugar de um tratamento holístico da CM, uma análise componencial para esse parâmetro 
por meio de traços. Além disso, esse modelo também se particulariza por propor que os 
dedos indicador, médio, anelar e mínimo atuam em conjunto e separadamente do 
polegar, justamente por este apresentar maior independência articulatória. 
Apesar de os resultados de Alecrim e Xavier reforçarem a ideia defendida por 
Liddell e Johnson quanto à necessidade de descrever a CM por meio de feixes de 
traços, eles também mostraram limitações do referido modelo semelhantes às 
apontadas pelos próprios autores em sua proposta recente de descrição desse 
parâmetro (JOHNSON; LIDDELL, 2011, 2012). Nessa nova versão, a independência 
articulatória de cada dedo, responsável pela grande variação na CM observada em usos 
concretos por Alecrim e Xavier, é contemplada através da possibilidade de se descrever 
separadamente o estado de cada uma das juntas de cada um dos dedos. 
Este trabalho tem como objetivo demonstrar que o sistema de notação da CM 
proposto mais recentemente por Johnson e Liddell é mais apropriado para a análise 
fonética das línguas sinalizadas. Essa demonstração será realizada através da 
comparação de três sistemas de notação propostos para esse parâmetro, a saber, o de 
Stokoe (1960), o de Liddell e Johnson (1989) e o de Johnson e Liddell (2011 e 2012), 
por meio de dados da libras contendo a configuração de mão em B (dedos distendidos e 
unidos) e em 5 (dedos distendidos e espalmados). 
Esses três sistemas de notação da configuração de mão são apresentados na 
seção 2. Na seção 3, descrevemos a metodologia de coleta dos dados, bem como de 
sua análise. Por fim, na seção 4, apresentamos os resultados obtidos e, na seção 5, 
nossas conclusões. 
2. REVISÃO DE LITERATURA 
 
2.1. Sistema de notação da configuração de mão de Willian Stokoe (1960) 
 
Stokoe (1960) é considerado o pai da linguística das línguas de sinais. Ele foi o 
primeiro a demonstrar que a língua de sinais americana, ASL1, apresenta uma estrutura 
linguística. Especificamente, Stokoe demonstrou que o sinal é dividido em três partes: 
configuração de mão (CM), localização (LOC) e movimento (MOV). Ele identificou 
diferentes especificações para cada uma dessas partes e criou um sistema de registro 
para elas, o qual foi usado no Dicionário da língua de sinal americana com base em 
princípios linguísticos, publicado juntamente com Carl Croneberg e Dorothy Casterline 
em 1965. 
Na proposta de Stokoe, a CM é representada globalmente, por meio de um único 
símbolo. Como mostra o Quadro 1 a seguir, o autor propôs 19 símbolos para o registro 
das configurações da ASL. 
Quadro 1: Símbolos propostos por Stokoe para o registro das CM da ASL 
 
Configuração de mão símbolos, alguns também usados como localização 
 
A 
Mão compacta, punho; pode ser como as 
letras 'a', s ', ou ' t ' do alfabeto manual. 
 
L 
Mão de ângulo; polegar, dedo indicador em 
ângulo reto, outros dedos, normalmente 






3 Polegar e os dois primeiros dedos espalmados, 
como o número '3', da numeração manual. 
 
5 
Dedos e polegar espalmados como o 
número '5' de numeração manual. 
 
O 
Mão cônica; dedos curvados e espremidos 
juntos ao longo do polegar; pode ser como 'o' do 
alfabeto manual. 
C 
Mão curva; pode ser mais aberta ou como 
o 'c' do alfabeto manual. 
R 
Dedo do meio cruzando o dedo indicador, como 
o 'r' do alfabeto manual. 
E 
Mão contraída; como 'e' do alfabeto 
manual ou como uma garra. 
V 
Mão de "vitória"; indicador e dedo do meio 
distendidos e espalmados. 
 
F 
Polegar e dedo indicador se tocando pelas 
pontas e demais dedos abertos. 
 
W 
Dedos indicador, médio e anelar distendidos e 




Ás vezes como 'g' ou às vezes como ‘d’ do 
alfabeto manual; dedo indicador se 
destacando do punho. 
 
X 
Dedo indicador em gancho e demais dedos 









Mão em “chifres”; polegar e o dedo mínimo 
distendidos e espalmados, demais fechados; ou 






distendido de mão 
 
8 
(Variante de Y); dedo médio dobrado, demais 
abertos e espalmados, o polegar pode tocar a 
ponta do dedo médio. 
 
K 
Parecido com a letra G do alfabeto 
manual, exceto pelo toque do polegar na 
falange media do dedo médio; como 'k' e 
'p' do alfabeto manual 
 
Fonte: Traduzida de Stokoe (1960, p.27) 
1 Do inglês, American Sign Language. 
Pode-se considerar a proposta de notação da CM de Stokoe como fonológica, 
porque ela ignora diferenças entre as CM não distintivas. Por exemplo, na visão do 
autor, as CM B e 5 não se referem apenas à mão plana e à mão espalmada, 
respectivamente. Como se pode ver na figura (1), cada uma delas se refere a um 
conjunto de configurações qualitativamente diferentes. 
 
Figura 1 – CM ‘B’ e ‘5’ de acordo com o sistema do Stokoe (1960) 
Fonte: Elaborada pelos autores 
 
2.2. Sistema de notação da configuração de mão de Liddell e Johnson (1989) 
 
Liddell e Johnson (1989), como parte de seu modelo de análise fonético- 
fonológica da ASL, propõem uma análise mais detalhada da CM. Em seu sistema, os 
autores analisam esse parâmetro com base em três conjuntos de traços articulatórios, 
representados como mostra a figura 2. 
 
Figura 2 – Descrição da CM de acordo com o sistema do Liddell e Johnson (1989) 
 
Fonte: reproduzida de Xavier (2006, p. 54) 
 
O primeiro traço, (/), indica se o antebraço está envolvido na realização da CM. 
Caso esteja, usa-se o símbolo (/). Caso não, ele é excluído. O segundo conjunto de 
traços representa como os dedos indicador, médio, anelar e mínimo estão posicionados. 
Esse conjunto, por sua vez, abrange três subconjuntos de traços: [Configdedos], [Dedo 
2º] e [Relax]. [Configdedos] se refere à abertura, ao fechamento, à adução, aproximação 
lateral, e à abdução, afastamento lateral, dos dedos. Para indicar cada um desses 
estados, Liddell e Johnson propõem 25 símbolos, listados e ilustrados no anexo 1 deste 
trabalho. [Dedo 2º] se refere a flexões nas juntas proximais, mediais ou distais, as quais 
são indicadas por dois traços: achatado (^), se a flexão é na(s) junta(s) proximal(is), e 
em gancho (“), se a flexão é na(s) junta(s) medial(is) e distal(is). O terceiro conjunto de 
traços descreve o polegar, especificando, através do subconjunto [Rotação do polegar], 
se este está não-oposto [u], ou seja, no mesmo plano que os demais dedos, ou oposto 
[o], em plano paralelo; através do subconjunto de traços [Polegar 2º], se ele está 
achatado (^) ou em gancho (“) e; por meio do subconjnunto de traços [Contato], a parte 
do polegar que contacta outro(s) dedo(s)2. A título de exemplificação, a representação 
das configurações de interesse neste trabalho é feita, de acordo com a proposta de 
Liddell e Johnson (1989), como mostra a figura 3. 
 
Figura 3 – CM em ‘B’ e ‘5’ de acordo com o sistema do Liddell e Johnson (1989) 
Fonte: Elaborada pelos autores 
 
2.3. Sistema de notação da configuração de mão de Johnson e Liddell (2011, 2012)  
 
 Johnson e Liddell (2011, 2012) propõem uma revisão de seu modelo anterior, 
principalmente, por conta da sua incapacidade de capturar detalhes articulatórios dos 
dedos indicador, médio, anelar e mínimo, até então descritos em conjunto através de 25 
símbolos taxonômicos. No sistema mais recente, todos os aspectos de descrição 
perceptual global foram descartados e no lugar foram propostos descritores puramente 
articulatórios. Cada dedo é descrito separadamente, assumindo-se, assim, que eles são 
independentes uns dos outros e que não funcionam foneticamente como grupos de 
dedos 
 
2 Para uma descrição mais detalhada do modelo de Liddell e Johnson, ver Xavier (2006). 
selecionados e não selecionados. 
A caracterização de cada dedo é feita com base em sua anatomia. Por conta 
disso, apesar de sua independência articulatória, os dedos indicador, médio, anelar e 
mínimo são tratados por Johnson e Liddell em bloco e separadamente do polegar por 
apresentarem estruturas diferentes. Conforme explicam os autores, diferentemente do 
polegar, tais dedos são compostos de três ossos, chamados de falanges proximal (p), 
medial (m) e distal (d). A primeira ligada à segunda pela junta interfalângica distal (IFD), 
a segunda à terceira pela junta interfalângica proximal (IFP) e a terceira aos metacarpos 
(MC), ossos da palma da mão, pelas juntas metacarpofalângicas (MCF). As juntas IFD, 
IFP e MCF são responsáveis pelos diferentes graus extensão e flexão dos dedos. 
Adicionalmente, as juntas MCF são responsáveis pela abdução (separação lateral entre 
os dedos), adução (contato lateral entre os dedos) e hiperadução (cruzamento entre os 
dedos) (JOHNSON; LIDDELL, 2011). 
O polegar, por sua vez, é formado por duas falanges: a distal (d) e a proximal (p). 
A primeira é ligada à segunda pela junta interfalângica distal (IFD) e à segunda ao 
metacarpo (MC) pela junta metacarpofalângica (MCF). Esta última, por sua vez, é ligada 
aos ossos carpais pela junta carpometacarpal (CMC). Assim como no caso dos outros 
dedos, as juntas CMC e MCF também são responsáveis pelos diferentes graus de 
flexão e extensão do polegar. A junta CMC, por sua vez, por apresentar grande 
flexibilidade, permite ao polegar, além de aduzir-se e abduzir-se dos demais dedos, 
rotacionar-se, ou seja, mover-se sobre mais de um plano e contactar a superfície de 
fricção de outros dedos (JOHNSON; LIDDELL, 2012). 
A figura 4 sintetiza todas essas informações anatômicas da mão. Observe-se que 
são utilizados os números 1, 2, 3 e 4 para designar os dedos indicador, médio, anelar e 
mínimo, respectivamente, e o símbolo Ø para o polegar. 
 
 
Figura 4 – Ossos e juntas da mão 
Fonte: https://pt.pngtree.com/element/down?id=MjgxMTE1NA==&type=1 
 
Com base nisso, na versão de 2011/2012 de seu sistema de notação da CM, 
Johnson e Liddell propõem que a descrição completa desse parâmetro necessita de todas 
as especificações incluídas no esquema mostrado na figura 5. 
 
Figura 5 – Esquema completo para a notação da configuração de mão no sistema do Johnson e Liddell 
(2011, 2012) 
 
Fonte: Traduzida e adaptada de Johnson e Liddell (2012, p.332) 
 
Da esquerda para a direita, o primeiro traço a ser registrado em relação a uma 
CM é a participação do antebraço. Em havendo participação, utiliza-se o símbolo (√). Na 
sequência, deve-se especificar a configuração do polegar, a qual abrange quatro 
subespecificações: a rotação da junta carpometacarpal (CMC), o seu grau de abdução e 
o grau de distensão e flexão das suas juntas metacarpofalângica (MCF) e interfalângica 
proximal (IFP). Em outras palavras, determina-se, respectivamente, se o polegar está 
oposto (O), ou seja, em plano paralelo aos outros dedos, não-oposto ou neutro (U3) ou 
ao lado dos demais dedos (L); se ele está abduzido (〈), aduzido (=) ou neutro (<), se 
as juntas MCF e IFP estão completamente hiperestendidas (H), parcialmente 
hiperestendidas (h), completamente estendidas (E), parcialmente estendidas (e), 
parcialmente flexionadas (f) ou completamente flexionadas (F), e, como ilustram as 
imagens na figura 6. 
 
Figura 6 – Graus de extensão e flexão do polegar e seus respectivos símbolos 
 
Fonte: Traduzida e reproduzida de Johnson e Liddell (2011, p.27) 
 
Na presença de contato entre o polegar e outro(s) dedo(s), deve-se especificar 
quais superfícies, de ambos, estão se contactando. Essa especificação é feita por meio da 
designação da superfície e do osso, indicados na figura 7. 
 










Finalmente, deve-se descrever a configuração dos demais dedos. Na verdade, 
deve-se especificar o grau de extensão e flexão de cada junta, MCF, IFP e IFD, de cada 
dedo, 1, 2, 3 e 4, usando os mesmos símbolos apresentados na figura 6. Entre as 
descrições de cada dedo, deve-se também determinar o grau de abdução entre eles, 
utilizando-se os mesmos símbolos empregados na caracterização do polegar. 
De acordo com o sistema de Johnson e Liddell (2011, 2012), as CM em B e em 5 
aqui analisadas são representadas tal como mostra a figura 8. 
 






Fonte: Elaborada pelos autores. 
 
Por meio da comparação desses três sistemas de notação do parâmetro CM, 
embasada em dados da libras, objetiva-se demonstrar que o mais recente deles, ou 
seja, o de Johnson e Liddell (2011, 2012) é o mais apropriado para a análise fonética 





Foram selecionados 26 dos 60 sinais originalmente coletados por Xavier e 
Barbosa (2014) de 12 sujeitos surdos (seis homens e seis mulheres) da cidade de São 
Paulo. A seleção desses sinais se baseou na presença da CM ‘B’, mão aberta com 
dedos unidos lateralmente, ou ‘5’, mão aberta com dedos espalmados, em pelo menos 
uma de suas três produções pelos 12 sujeitos surdos que participaram do referido 
estudo. 
Para efeitos de apresentação, os 26 sinais selecionados para este estudo foram 
agrupados em três categorias, a saber, monomanuais, bimanuais equilibrados, ou seja, 
com movimento em ambas as mãos, e bimanuais não-equilibrados, isto é, realizados 
com uma mão ativa e outra passiva (Figura 9) (XAVIER, 2014). Os sinais bimanuais 
não-equilibrados, por sua vez, foram subcategorizados como simétricos (com a mesma 
configuração em ambas as mãos) e assimétricos (com mãos configuradas 
diferentemente). 
 
Figura 9 – 26 sinais selecionados, agrupados por tipo: monomanual, bimanual equilibrado e 
bimanual não-equilibrado: simétrico e assimétrico 
 Sinais monomanuais: 
    
 
 







GOSTAR NÃO-AGUENTAR SILÊNCIO TARDE 
Fonte: Elaborada pelos autores. 
 
 








DESCOBRIR LÍNGUA-DE-SINAIS TAMBÉM 
Fonte: Elaborada pelos autores. 
 







Fonte: Elaborada pelos autores. 
 



























Fonte: Elaborada pelos autores. 
 
 
A seleção dessas duas CM, por sua vez, se fundamentou no fato de ambas 
fazerem parte do conjunto de sete configurações consideradas translinguisticamente 
básicas, tanto por razões articulatórias, quanto por razões perceptuais (BATTISON, 
1978). Essa seleção em detrimento de outras também se justifica por este trabalho ser 
um desdobramento de trabalhos sobre a realização concreta de outras CM básicas, a 
saber, ‘1’/’D’, ‘A’ e ‘S’ e por elas, assim como nos demais casos, variarem entre si 
(ALECRIM; XAVIER, 2017, a sair). 
A análise dos dados em discussão foi realizada através do software livre Eudico 
Language Annotator (Elan)4, que permitiu anotar, sincronizadamente aos vídeos, as 
configurações de mão de cada sinal, usando cada um dos três sistemas acima 
descritos, como mostra a figura 10. 
 
Figura 10 – Print da tela do Elan mostrando a anotação da configuração de um dos sinais 
analisados nos três sistemas em discussão 
 
Fonte: Elaborada pela autora. 
4. APRESENTAÇÃO DOS RESULTADOS 
 
Algumas realizações dos 26 sinais selecionados para este trabalho tiveram de ser 
excluídas, pois os sinalizantes empregaram CM diferentes daquelas que, seguindo a 
proposta de Stokoe (1960), são referidas como ‘B’ e ‘5’. Consequentemente, de 312 
dados (26 sinais x 12 sujeitos), foram analisados 185. Como mostra a figura 11, dentre 
estes, predominam produções envolvendo a CM ‘B’. 
4 
Este software permite anotar e transcrever, manual e semi-automaticamente gravações de áudio ou vídeo. 



















Figura 11 – Frequência das CM ‘B’ e ‘5’ 
Fonte: Elaborada pela autora. 
Separando essas frequências por sujeitos, observa-se, como mostra a figura 12, 
que, com exceção dos sujeitos 3 e 4, todos os outros empregaram mais a CM em ‘B’ 
do que da CM em ‘5’. 
 
Figura 12 – Frequência das CM ‘B’ e ‘5’ por sujeito 
Fonte: Elaborada pela autora 
 
Dividindo essas mesmas frequências por sinal, como mostra a figura 13, vê-se 
que (1) ambas as CM são atestadas na realização de todos os sinais, mas que (2) a CM 
‘B’ é a mais frequente em todos os casos, com exceção aos sinais LÍNGUA-DE-SINAIS 
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Figura 13 – Frequência das CM ‘B’ e ‘5’ por sinal 
Fonte: Elaborada pela autora 
 
Uma análise mais acurada desses mesmos dados revelou que as duas 
configurações em questão exibiram variação no polegar, fato que não pôde ser 
capturado pelo sistema de Stokoe (1960). Por essa razão, todas as produções aqui 
consideradas foram também anotadas por meio do sistema de notação da CM de 
Liddell e Johnson (1989). Com isso, foi possível identificar duas variantes para a CM ‘5’ 
e seis variantes para a CM ‘B’. Seguindo Liddell e Johnson (1989), as variantes de ‘B’ 
podem ser representadas como ‘B(?)’, ‘Bo’, ‘Bo”’, ‘Bo^’, ‘Bu’, ‘Bu-‘ e ‘Bu^’, e as de ‘5’ 
como ‘4o’ e ‘4u’ (Figura 14). 
 





Fonte: Elaborada pelos autores. 
 
Uma vez identificadas as variantes das CM ‘B’ e ‘5’, diferenciadas pelas posições 
distintas do polegar, foi possível observar, como mostra a figura 15, sua frequência no 
conjunto de dados considerados e destacar ‘4u’ e ‘Bu’ como as mais utilizadas. Cabe 
mencionar, no entanto, que em 20% dos dados não foi possível determinar a posição do 
polegar, por conta da orientação da mão em relação à câmera no momento da coleta 
dos dados por Xavier e Barbosa (2014). Esses casos foram indicados no gráfico abaixo 
por meio da interrogação. 
 
Figura 15 – Variantes das CM ‘B’ e ‘5’ representadas de acordo com o sistema de Liddell e Johnson 
(1989) 
 
Fonte: Elaborada pela autora 
 
 
Separando as frequências das CM de interesse por sujeitos, observa-se mais 
uma vez, como mostra a figura 16, que, com exceção dos sujeitos 3 e 4, para quem 
predomina a variante ‘4u’ da CM ‘5’, variantes da CM ‘B’ são predominantes, sendo a 































4o 4u B(?) Bo Bo" Bo^ Bu Bu- Bu^ 
 
Figura 16 – Variantes das CM ‘B’ e ‘5’ representadas de acordo com o sistema de Liddell e 
Johnson separadas por sujeito 
 
Fonte: Elaborada pela autora. 
 
Dividindo, agora, as variantes das CM em análise por sinal, pode-se ver a 
variabilidade na realização desses sinais. Em AJUDAR, por exemplo, todas as variantes 
de ‘B’ e de ‘5’ foram atestadas (Figura 17). Nota-se, no entanto, variação em relação a 
isso, já que, em alguns sinais, a diversidade de CM parece ser menor (cf. TARDE). 
 
Figura 17 – Variantes das CM ‘B’ e ‘5’ representadas de acordo com o sistema de Liddell e 



















































































































































































































Embora o sistema de Liddell e Johnson (1989) represente um avanço em relação 
ao de Stokoe (1960), por ser capaz de capturar a variação no polegar, ele tem 
limitações. Entre as principais está a impossibilidade de registrar a variação que ocorre 
nos dedos indicador, médio, anelar e mínimo durante a articulação dos sinais. Como 
visto, a solução proposta por Johnson e Liddell (2011,2012) consiste justamente na 
descrição de cada junta de cada dedo separadamente, bem como no seu grau de 
adução em relação ao dedo adjacente. 
Para ilustrar a capacidade do novo sistema em dar conta dessa variação, 
elegeram-se, dentre os sinais analisados, LÍNGUA-DE-SINAIS e TARDE. A escolha 
desses sinais se deveu ao fato de que eles apresentam, respectivamente, a variante 
mais frequente das CM ‘5’, a saber, ‘4u’, e ‘B’, a saber, ‘Bu’. Conforme indicam as 
figuras 18 e 19, observa-se variação intersujeito nas diferentes juntas de cada dedo, 
incluindo o polegar, bem como nos diferentes graus de adução entre eles. 
 
Figura 18 – Notação da CM do sinal LÍNGUA-DE-SINAIS na produção de cada sujeito de acordo com o 
sistema de Johnson e Liddell (2011, 2012). MD: mão dominante e MND: mão não-dominante. 
 
Fonte: Elaborada pelos autores 
 
 
Figura 19 – Notação da CM do sinal TARDE na produção de cada sujeito de acordo com o sistema de 
Johnson e Liddell (2011, 2012). 
 
Fonte: Elaborada pelos autores. 
 
5. CONSIDERAÇÕES FINAIS 
 
Com este estudo, objetivou-se demonstrar a maior capacidade de registro de 
detalhes articulatórios do parâmetro CM do sistema de notação e variação de Johnson e 
Liddell (2011, 2012). A partir de dados da libras, mostrou-se que sistemas que o 
antecederam, precisamente, o de Stokoe (1960) e o Liddell e Johnson (1989), não eram 
capaz de capturar, respectivamente, a variação no polegar e a variação em cada um 
dos outros dedos. Como visto, essa variação é satisfatoriamente capturada no sistema 
de Johnson e Liddell, uma vez que os autores propõem a notação e detalhe fonético de 
cada uma das juntas de cada um dos dedos separadamente, além do grau de adução 
entre dedos adjacentes. 
Pode-se concluir, assim, que em um contínuo que vai do mais fonético ao mais 
fonológico, o sistema de Johnson e Liddell (2011, 2012) está no extremo mais fonético, 
o de Stokoe (1960), por representar a CM globalmente e ignorar o que não é distintivo, 
no mais fonológico, e o de Liddell e Johnson (1989), numa posição intermediária, já que 
captura a variação no polegar, mas ignora a variação nos demais dedos, tratando-os 
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ANEXO 1 
Símbolos taxonômicos para da descrição dos dedos indicador, médio, anelar e mínimo reproduzido de 
Liddell e Johnson (1989) 
 
símbolo  Configuração 
A 
 




os quatro dedos fechados e tocando as pontas na palma 
1 
 
indicador distendido e os demais fechados 
! 
 
dedo médio distendido e os demais fechados 
I 
 
dedo mínimo distendido e os demais fechados 
Y 
 
dedo mínimo distendido e espalmado e os demais fechados 
= 
 
dedos indicador e mínimo distendidos e os demais fechados 
> 
 












dedos indicador e médio distendidos e unidos e os demais fechados 
V 
 








dedo indicador distendido e os demais parcialmente abertos 
R 
 
dedos indicador e médio cruzados e os demais fechados 
r 
 
dedos anelar e mínimos fechados, dedo médio distendido e indicador 
cruzado sob este 
W 
 
dedo mínimo fechado e todos os outros abertos e unidos 
6 
 
dedo mínimo fechado e todos os outros abertos e espalmados 
7 
 
dedo anelar fechado e todos os outros abertos e espalmados 
8 
 
dedo médio fechado e todos os outros abertos e espalmados 
F 
 
dedo indicador fechado e todos os outros abertos e unidos 
9 
 
dedo indicador fechado e todos os outros abertos e espalmados 
B 
 
os quatro dedos distendidos e unidos 
4 
 
os quatro dedos distendidos e espalmados 
T 
 
os quatro dedos fechados e o polegar sob o indicador 
N 
 
os quatro dedos fechados e o polegar sob o dedo médio 
M 
 
os quatro dedos fechados e o polegar sob o anular 
 
